Statens
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Lamplighetsprovning av juridisk person vid
bulvanforhdllande

Hdgsta forvaltningsdomstolens dom 22 juni 2011, Mal nr 2083-10 och
2084-10

Fragan i malen ar om de tva bolag som malen ror har visat att de i egenskap av
nya agare kan driva verksamheterna sjalvstandigt gentemot de tidigare dgarna
eller om det foreligger ett bulvanforhallande.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att nér en juridisk person ansdker om
serveringstillstand ska lamplighetsprovningen enligt 8 kap. 12 § forsta stycket
alkohollagen (2010:1622) avse saval den juridiska personen som den eller de
fysiska personer som har ett betydande inflytande i rorelsen (PBI). Om den
juridiska personen har fatt sitt tillstand aterkallat pa grund av missforhallanden
ska kommunen vid en ny ansokan préva om, och i sa fall pa vilket satt, de
forhallandena ska paverka bedémningen av lampligheten. Av betydelse &r da bl.a.
grunden for aterkallelse och hur lang tid som har gatt.

Bolagen har tidigare haft serveringstillstdnd som aterkallats pa grund av
ekonomisk misskdtsamhet. Efter att bolagen fatt nya dgare ansokte de om
serveringstillstand. Kommunen avslog ansokningarna med motiveringen att
sOkandena inte uppfyllde lamplighetskraven samt hanvisade till de nya dgarnas
nara slédktskap med tidigare dgare och till att det inte var visat att de nya dgarna
sjalvstandigt kunde driva verksamheten.

Kammarratten beaktade att forhallandena delvis hade andrats efter att lansratten
domt i malet. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar i sin dom att det &r en
sOkandes beteende innan ansdkan som framst har betydelse vid bedémningen av
lampligheten. Att ett skuldforhallande till tidigare dgare och ett borgensatagande
upphort efter ansokan talar enligt domstolen snarare for &n emot att de nya dgarna
agerat pa uppdrag av de tidigare.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det finns omstéandigheter som med
sadan styrka talar for att de nya dgarna inte agerat sjalvstandigt i forhallande till
de tidigare &garna, att det far anses utrett att det ar fraga om ett bulvanférhallande.
Malen galler famansforetag, dgarna ar narstaende till de tidigare dgarna och har
aven varit anstallda dar, priset for aktierna framstar som lagt, finansiering har
skett genom utfardande av skuldebrev till de tidigare dgarna och en av dessa har
aven gatt i borgen for hyresavtalet for en av restaurangerna. De nya dgarna
ansokte om serveringstillstand kort tid, cirka ett ar, efter tidigare aterkallelse och
restaurangerna har haft samma inriktning som tidigare. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen ska de missférhallanden som foranledde aterkallelserna av
de tidigare serveringstillstanden laggas till grund for bedémningen av om nya
tillstand ska beviljas. Domstolen finner att dessa missforhallanden &r sa allvarliga
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att nya tillstand inte kunde beviljas vid tidpunkten for provningen av
ansokningarna.



