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YRKANDEN M.M.

Sociala resursnamnden yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen med &ndring av
kammarrattens dom faststaller namndens beslut att aterkalla P1:s (bolagets)
serveringstillstand avseende Serveringsstélle XX. Namnden anfor bl.a. foljande.

Det &r bolaget och dess foretradare som ar foremal for lamplighetsprévning enligt
alkohollagen. Om brister i lampligheten konstateras foreligger inte langre forut-
sattningar for tillstand och det ska aterkallas. Att bolaget inte uppfyller lamplig-
hetskravet har slagits fast genom Lénsratten i Goteborgs dom den 29 april 2008
(mal nr 9261-07) och ska paverka bolagets samtliga serveringstillstand. Det
saknar betydelse att det var en anstalld som var ansvarig for verksamheten vid
Serveringsstalle YY. Den bristande lampligheten &r inte knuten till en

specifik serveringsrorelse utan till bolagets verksamhet som sadan.

Orsaken till att namnden initialt endast aterkallat tillstandet for Serveringsstélle
YY var att det var en alltfor ingripande atgard att redan vid detta tillfalle
aterkalla alla bolagets tillstand. Ett krav pa samtidig aterkallelse av ett bolags
samtliga serveringstillstand skulle leda till att tillstdndshavare som har sin

verksamhet forlagd till olika kommuner skulle gynnas.
Bolaget bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a. foljande.

Namnden har aldrig riktat nagon anmarkning mot verksamheten vid
Serveringsstalle XX. Alla omstandigheter som lagts till grund for beslutet om
aterkallelse ar hanforliga till verksamheten pa Serveringsstalle YY. De utgor
darfor inte grund for att aterkalla serveringstillstandet for Serveringsstéalle XX,
Eftersom samma bolag kan inneha tillstand for olika serveringsstallen maste
lamplighetsprévningen goras for varje tillstand for sig. Om kommunen har
mojlighet att nar som helst lagga samma omstandigheter till grund for aterkallelse
av andra tillstand, blir tillstands- havaren beroende av om kommunen valjer att

gora detta. Tillstandshavaren skulle
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inte vaga gora investeringar eller anstalla personal. Att lagga samma omstandig-
heter till grund for tva olika beslut torde sta i strid med forbudet mot dubbel-

bestraffning.

De omstandigheter som aberopas till stod for beslutet hanfor sig till maj och juni
2007. Sedan bolagets tillstand for Serveringsstélle Y'Y aterkallades har tre ar
passerat. Varning ar under alla omstandigheter en tillrackligt ingripande atgard
eftersom bolaget har vidtagit verkningsfulla atgarder for att komma till ratta med

pastadda brister.
SKALEN FOR AVGORANDET

Lagtext och forarbeten
Alkohollagen (1994:1738) har upphavts och en ny alkohollag (2010:1622) har
tratt i kraft den 1 januari 2011. Den nya alkohollagen ar tillamplig vid Hogsta

forvaltningsdomstolens provning av malet.

Forutsattningarna for att bevilja serveringstillstand &r desamma i den nya och den
tidigare lagen. 1 8 kap. 12 § forsta stycket i den nya alkohollagen stadgas foljande.
Serveringstillstand far endast meddelas den som visar att han eller hon med

hansyn till sina personliga och ekonomiska forhallanden samt omstandigheternai
ovrigt &r lamplig att utdva verksamheten samt att verksamheten kommer att drivas i

enlighet med de krav som stélls upp i denna lag.

Regler om ingripande mot tillstandshavare finns i 9 kap. alkohollagen. 1 17 §
foreskrivs foljande. En kommun far meddela en innehavare av serveringstillstand
en erinran, eller i allvarligare fall eller vid upprepade Gvertradelser, en varning om
denne inte

1. uppfyller de krav som gallde for tillstandets meddelande, eller

2. foljer de bestammelser som géller for servering enligt denna lag eller de

villkor eller foreskrifter som meddelats med stod av lagen.
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Enligt 9 kap. 18 § forsta stycket alkohollagen ska en kommun aterkalla ett
serveringstillstand bl.a. om tillstdndshavaren har brutit mot alkohollagen eller vad
som i Ovrigt galler for tillstandet pa ett sadant satt att varning inte ar en tillrackligt
ingripande atgard, eller har tilldelats en eller flera varningar utan att de

forhallanden som féranlett varningen har rattats till.

| forarbetena till den tidigare alkohollagen (prop. 1994/95:89 s. 102) uttalas bl.a.
foljande angaende tillstandshavares lamplighet. Servering av alkoholdrycker ar en
socialt ansvarsfull uppgift. For att fa tillstand till sadan servering maste darfor
sokanden uppfylla hogt stallda krav pa lamplighet. Nar det galler en juridisk

person maste lampligheten aven riktas mot den eller de fysiska personer som har
ett betydande inflytande i rorelsen. Kravet pa skotsamhet och personlig lamplighet
kvarstar aven efter det att tillstand meddelats. Om brister konstateras foreligger inte
langre de forutsattningar som géller for meddelande av tillstand, vilket i princip
innebdr att tillstandet ska aterkallas. Ekonomisk misskotsamhet, dven

sadan som inte &r brottslig, &r exempel pa sadan personlig olamplighet som ska

foranleda omprévning av tillstandet.

Utgangspunkten vid tillampningen av de tidigare bestaimmelserna om paféljder
vid vertradelser och brister var att serveringstillstandet skulle aterkallas. Om
tillstandshavaren vidtog erforderliga atgarder for att ratta till férhallandena sa att
det kunde antas att verksamheten i fortsattningen skulle komma att bedrivas i
enlighet med gallande foreskrifter och meddelade villkor kunde dock ingripandet
begransas till en varning. Detta har andrats i den nya lagen. | férarbetena (prop.
2009/10:125s. 116 ff.) uttalas bl.a. foljande angaende pafoljder vid dvertradelse
av bestammelserna i lagen. En aterkallelse &r en synnerligen ingripande atgard
och bor forekomma endast i de allvarligaste fallen. Erinran och varning ska vara
ett forstahandsalternativ vid dvertradelser av lagen. De allménna kriterier som i
dag galler for pafoljd bor i huvudsak bibehallas. Erinran ska kunna anvéndas vid
lindriga forseelser. Varning bor ifragakomma vid 6vertradelser som ar allvarliga,
dock inte i sadan grad att aterkallelse ter sig nddvandig. Det kan réra sig om

brister i ekonomiskt hédnseende eller personlig lamplighet. Genom erinran eller
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varning ger man tillstdndshavaren mojlighet att ratta till patalade missforhallanden
for att undga aterkallelse.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Fragan i malet ar om forhallanden pa ett serveringsstélle som medfort aterkallelse
av serveringstillstandet senare kan aberopas for att aterkalla serveringstillstandet

for ett annat serveringsstélle som har samma &gare.

Aterkallelse av serveringstillstand &r inte en form av bestraffning utan en admi-
nistrativ atgard med sociala motiv. Namndens beslut star darfor inte i strid med
forbudet mot dubbelbestraffning. Inte heller finns det nagot hinder mot att
aterkalla serveringstillstandet for ett serveringsstélle pa grundval av samma
omstandigheter som tidigare foranlett aterkallelse for ett annat serveringsstalle.
Det ar tillstandshavaren, i detta fall bolaget, som ska uppfylla lamplighetskraven i
8 kap. 12 § alkohollagen. Detta innebér att missforhallanden som féorekommit pa
ett av tillstandshavarens serveringsstéllen kan laggas till grund for prévning av
andra serveringstillstand som innehas av tillstandshavaren. Fragan om tillstandet
ska aterkallas eller andra atgarder vidtas ska avgoras efter en helhetshedomning

av hur missforhallandena paverkar tillstandshavarens lamplighet.

| verksamheten pa Serveringsstélle YY har forekommit misskétsamhet i
ekonomiskt hanseende. Denna misskotsamhet dr av sadan karaktar att den ska
laggas bolaget till last. Vid bedomningen av om tillstandet ska aterkallas aven for
Serveringsstalle XX ska denna omstandighet darfér vagas samman med 6vriga

forhallanden i bolagets verksamhet.

I malet har inte framkommit eller gjorts gallande att nagon misskétsamhet skulle
ha férekommit vid Serveringsstalle XX. Verksamheten pa Serveringsstélle YY
har utgjort en mindre och sdsongsbetonad del av bolagets totala verksamhet. Det
har inte efter det att missfoérhallandena uppdagades déar 2007 pastatts att missfor-
hallanden av nagot slag forekommit i bolagets verksamhet, varken vid
Serveringsstalle Y eller Serveringsstalle XX. En aterkallelse av

serveringstillstandet skulle
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darfor enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening vara en alltfor ingripande
atgard. Namndens 6verklagande ska saledes avslas.
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