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Foraldrar och skola
—olika inneborder

AV LARS ERIKSON

| ett historiskt perspektiv har svensk skola hdllit férdldrar lite pd avstdnd.
Men idag talar man om férdldrar som "partners’, och numera har
férdldrar méjlighet till 6kad makt via lokala styrelser men ocksd frihet att
vilja skola for sina barn. | den hdr artikeln belyser forskaren Lars Erikson

relationen skola—fordldrar utifrdn fyra olika principer — sdsom de har
uttryckts i officiella dokument och forskningslitteratur.

I DE SENASTE DECENNIERNAS OMDANING av
skolvdsendet runt om i vastvirlden har forédldrar
pétagligt ”dragits in” i skolan, och dessutom, pa
ett sitt som inte 4gt rum tidigare, fétt ett betyd-
ligt storre inflytande och ansvar bade for skolans
verksamhet och for de egna barnens utbildning.

Bakgrunden till foraldrars stirkta inflytande
over skolan dr att fordldrar fatt utokade rittig-
heter i samband med att utbildning i allt hogre
grad borjat betraktas som en familjeangeldgen-
het och i allt mindre grad ses som en samhillelig
angeldgenhet. Bestimmanderitten for foraldrar
har utokats bade i relation till mojligheten att
vilja skola for de egna barnens rikning men
ocksé ndr det giller att utova ett mer kollektivt
inflytande i olika beslutande och rddgivande or-
gan for skolan pa lokal niva.

Det finns flera belidgg for denna utveckling
aven utifrdn en svensk horisont. Med liroplanen
1994 forstirks foraldrars inflytande da man for
forsta gangen i ett auktoritativt offentligt styrk-
dokument slar fast vardnadshavares “ritt till
inflytande och paverkan”. Dir sigs ocksa att l4-
raren skall samverka med och fortlopande infor-
mera fordldrarna om elevens skolsituation, trivsel
och kunskapsutveckling, och hdlla sig informerad

om den enskilda elevens personliga situation och
dirvid iaktta respekt for elevens integritet (Lpo

94, 5 14).

Med ldroplanen 1994 inférs dessutom obligato-
riska utvecklingssamtal, som skall genomforas
minst en gang per termin. Reformer och for-
soksverksamheter under 1990-talet har ocksa
bidragit till att fordldrar gjorts mer ansvariga
bade for skolan och delvis ocksd infor skolan, en
forandring som dgt rum parallellt med att staten
utvecklat ett utokat kontrollsystem av det svens-
ka utbildningsvisendet. Det har gjort att dven
de professionella i allt hogre grad gjorts ansva-
riga infor forildrarna. Denna accountability-
rorelse har lett till en utveckling mot ett storre
ansvarsutkrivande, kade forvintningar pa att
bédde professionella och forildrar ”ska gora ritt
for sig”.

Férdldrasamarbete — med fokus pa resultat

Under de senaste aren har ocksa frdgan om hur
skolan kan nd en 6kad maluppfyllelse och hur
skolan kan fi fler elever att uppnd godkint re-
sultat, aktualiserats pd bred front och i olika
sammanhang. Onskemélet frdn statmakternas



sida om att utoka fordldrarnas inflytande kan
tolkas som en forhoppning om att ocksé forald-
rarna kan bidra till en 6kad maluppfyllelse.

I skrivningarna angdende de sa kallade indi-
viduella utvecklingsplanerna sigs att dessa kan
innehdlla eventuella Gverenskommelser mellan
ldrare, elev och vardnadshavare. P4 en del skolor
skrivs avtal eller kontrakt mellan personal och for-
aldrar. Det kan ocksa noteras, som ytterligare ett
tecken pa ett 6msesidigt nirmande mellan lirare
och fordldrar, att Nationellt centrum fér mate-
matikutbildning tillsammans med Myndigheten
for skolutveckling, ganska nyligen gett ut boken
”Familjematematik — Hemmet och skolan i sam-
verkan” (2004), en idé om hur skolkunskapen kan
forstirkas i hemmet och vardagslivet.'

Vi kan sdledes konstatera en tydlig tendens
att fordldrar har getts mandat att utgva ett mer
kraftfullt inflytande, saval individuellt som kol-
lektivt, over skolan och dess verksamhet. I lju-
set av denna forandring har det ocksd kommit
att stillas utokade krav och forvintningar pé
att ldrare ska samverka mer med forildrar och
att foraldrar ska samverka mer med ldrare. Den
proklamerat starkare kopplingen mellan forild-
rar och skola kan ocksé sidgas ha komplicerat
denna relation, gjort den mer ”oklar” och svér
att fa ett grepp om, samtidigt som den okade

komplexiteten ocksd alstrar nya fragor.

En friga som kan stillas dr vad relationen
mellan forildrar och skola innebar idag. Eller
mer precist: Gar det att klargora nagra olika och
skilda inneborder av relationen mellan foraldrar
och skola? Jag menar, att man kan gora det, och
jag vill gora gallande att relationen mellan for-
aldrar och skola kan uppfattas pa fyra olika sitt
eller kan ges fyra olika inneborder.

Dessa innebérder benidmner jag for principer
och med utgangspunkt i en internationell dis-
kussion och debatt om relationen mellan forild-
rar och skola har jag utvecklat fyra principer for
denna relation: “Isdrhallandets princip”, ’partner-
skapsprincipen’, ”brukarinflytandeprincipen ” och
“valfrihetsprincipen”.

En ambition med att utveckla dessa innebéor-
der dr att de kan vara till hjilp for att fordjupa
forstaelsen av centrala begrepp som ofta knyts
till omrédet forildrar och skola. Exempel p4 si-
dana begrepp ir ”inflytande” och ”samverkan”.
Jag vill dértill pésta att forstdelsen av vad en ”l4-
rare” dr och vad en ”forilder” dr, inte ir givet,
utan kan ocksd definieras olika beroende pa vil-
ken av de fyra principerna som dessa begrepp
placeras in i. Varje princip bestar av skiljaktiga
komponenter och jag kommer att utveckla detta
ndrmare.*

Isarhallandets princip

Isarhallandets princip utgdr fran olika typer
av skillnader mellan hem och skola och mel-
lan forildrar och ldrare. I den diskussion som
historiskt tagit form utifrdn denna princip kan
man spdra en argumentation som gar ut pa att
just uppritthélla och bevara dessa skillnader.
Isirhéllandets princip kan teoretiskt hirledas
till en amerikansk utbildningssociologisk tradi-
tion, som lyfter fram hemmets och skolans olika
roller och uppgifter. Traditionen gér tillbaka
till sociologen Willard Waller som redan 1932, i

volymen The Sociology of Teaching, diskuterar
det konflikterande draget mellan hemmet och
skolan. Speciellt dr det relationen mellan f6rild-
rar och lirare som Wallers intresserar sig fér och
han menar att konflikter 4r nistintill oundvikli-
ga, for att inte siga inbyggda i relationen mellan
foraldern och ldraren:

Both wish the child well, but it is such a different
kind of well that conflict must inevitably arise over
it. The fact seems to be that parents and teachers

Med ldroplanen 1994
forstdrks fordldrars
inflytande dd man
fér férsta gdngen

i ett auktoritativt
offentligt styr-
dokument sldr fast
vdrdnadshavares "ritt
till inflytande och
padverkan”.

Isdrhdllandets
princip kan
teoretiskt hdrledas
till en amerikansk
utbildningssociologisk
tradition, som lyfter
fram hemmets och
skolans olika roller
och uppgifter.
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I samtal med ldrare
som lyckats skapa
goda relationer
till férdldrar finner
Lightfoot att dessa
Idrare betraktar
konflikter som

en "oundviklig
dimension av en
framgdngsrik
kommunikation”.
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are natural enemies, predestined each for the dis-
comfiture of the other (Waller 1932, s 68).

Anledningen till att konflikter blir éverordnade
i relationen mellan fordldrar och lirare bottnar,
enligt Waller, i omstidndigheten att fordldrar och
larare vill barns bista, fast pa olika sitt. Lirare dr
satta att sorja for barnens intellektuella utveck-
ling eller den ”skolastiska vilfirden”, som Waller
uttrycker det. Dessutom ingdr i ldrarens uppgift
att viardera barnens prestationer i férhallande
till en standard. For en fordlder dr den intel-
lektuella utvecklingen endast en sida av barnets
hela utveckling och det ter sig nistan sjalvklart
att foraldrar ser till hela barnets utveckling. For-
dldrar och larare har sdledes olika relationer till
barnen och dérfér maste man betrakta fordldrar
och ldrare som “natural enemies”, pastar Waller.

Universella och partikuldra intressen

Talcott Parsons (1959) for vidare Wallers resone-
mang om skillnader mellan ldraren och forild-
ern och framhaller att liraren &r orienterad mot
vad barnen presterar och tvingas hirvidlag re-
latera sig till alla barn i klassen. I den meningen
har ldraren universella intressen. En foralder ar
som regel knuten till ett barn i en klass och prio-
riterar oftast barnets behov, oavsett prestation.
Dirfor kan man sdga att fordldern har partiku-
ldra intressen.

Skillnaden mellan larare och foraldrar i dessa
ovanstdende avseenden dr nagot som Parsons be-
jakar. Det dr essentiellt” havdar han, att ldraren
inte blir en mor till sina elever dérfor att motet
med en ldrare, som barnet upptécker dr utbytbar,
innebdr en mojlighet att 6verskrida den for bar-
net vilkdnda identiteten som ”son” eller ”dotter”
Det som kidnnetecknar den socialisationspro-
cess barnet genomggdr i skolklassen handlar med
andra ord om en frigorelse frdn de emotionella
banden till den egna familjen. Men det handlar
ocksa om en internalisering av sambhélleliga var-
den och normer péd en "hogre niva”, jamfort med

vad som dr mojligt inom familjens ram.+
Traditionen fran Waller och Parsons har fatt
olika beteckningar; bl.a. “closed door position”
(Litwak & Mayer 1974) och “the protective mo-
del” (Swap 1993). I dessa uttolkningar ligger ocksa
inbdddat en kritik mot att denna tradition fore-
sprakar en separation mellan foréldrar och skola,
ndgot som skulle forsvéra och lagger hinder i vi-
gen for en god kontakt mellan hem och skola.>¢

Skillnader mellan hem och skola och barns
integritet

Sociologen Sara Lawrence-Lightfoot (1978) har
tagit tillvara pa traditionen frén Waller-Parsons
och fort den vidare. Speciellt lyfter hon fram kon-
flikternas roll och talar om vikten av funktionella
konflikter mellan forildrar och skola, konflikter
som ir kreativa och meningsbérande eftersom de
synliggor och reflekterar granser mellan hemmet
och skolan. Grinser som, enligt Lightfoot, fyller
den viktiga rollen av att modifiera fordlder—barn
relationen.”

I samtal med larare som lyckats skapa goda
relationer till fordldrar finner Lightfoot (2003) att
dessa larare betraktar konflikter som en ”ound-
viklig dimension av en framgangsrik kommuni-
kation”. Ur barnets synvinkel, som blivande sjalv-
stindig individ och som blivande samhaillsmed-
lem, fyller skillnader mellan hemmet och skolan
och mellan fordldern och liraren med andra ord
en viktig funktion.®

En forsta komponent i isdrhallandets princip
vill jag darfor bendmna konstitutiva skillnader.
Denna skillnadskomponent har ocksd andra
forskare nirmat sig, fast frén lite andra ut-
gangspunkter. Rosalind Edwards & Pam Alldred
(2000) har exempelvis intresserat sig for hur
barn och unga uppfattar de egna foraldrarnas
(o)engagemang i forhallande till skolan.®

De fann, utifrdn intervjuer med barn och unga
i12-arsdldern, att gransen mellan hem och skola
ofta”bevakas”av de unga och att forsoken till nér-
manden mellan hem och skola ocksa blir foremal



for standiga forhandlingar. Dessa forhandlingar
kan tolkas som ett sitt for vissa barn och unga att
separera hem och skola, skapa ett avstind mel-
lan fordldrar och larare och dérigenom sikra ett
privat rum”. (jfr mdnga ungdomars “motstdnd”
mot de egna fordldrarnas skolbesok). En andra
komponent i isdrhallandets princip kan darfor
preciseras i begreppet integritet.

Isirhéllandets princip dr ocksa relaterad till
ytterligare en komponent, med en mer utbild-
ningspolitisk inriktning, ndmligen jamlikhet.
Nir utbildningspolitiska reformer om en star-
kare samverkan mellan forildrar och skola sjo-
sitts under 1980- och 1990-talet uppkommer
ocksd en vixande kritik mot dessa reformer.
Kritiken gér ut pd att forvintningar pé ett ut-
okat fordldrainflytande i hog grad appellerar till
de resurser som fordldrar tillhérande en utbil-
dad medelklass forfogar over.

Anne Edwards och Jo Warin (1999) pekar ex-
empelvis i en studie pd hur férs6k med att for-

bittra barns matematikkunskaper och lis- och
skrivformaga i hemmen, narmast tog form som
en kolonisering av hemmen.” Dirmed riskerar
de resursstarka hemmen att gynnas och en 6kad
”forildramedverkan” att f& ojamlikhetsskapan-
de effekter, vilket ocksa gor att skolan far svirare
att uppfylla sitt demokratiska uppdrag (se dven
de Carvalho 2000)."

Isirhallandets princip bestir ocksd avslut-
ningsvis av en fjirde komponent som ir relaterad
till lirarprofessionen. Liraryrket dr belastat med
ett klassiskt professionsbegrepp som historiskt
betonat ldraren som fackman och pd den grun-
den hamrat in betydelsen av sjalvstindighet, dis-
tans, oberoende och ett emotionellt kontrollerat
forhéllningssitt. Andy Hargreaves (2001) kunde
spara detta ideal i en studie av ldrare dir han fann
att lararna ofta sag sig som experter i motet med
foraldrarna, och sillan reflekterade over att det
fanns nagra sprickor i deras omdomen och att de
darfor holl foraldrarna pa ett behorigt avstdnd.?

Partnerskapsprincipen

Partnerskapsprincipen som modell for relatio-
nen mellan forildrar och skola dr en princip
som handlar om att minska avstindet — ”closing
the gap” — mellan hem (férildrar) och skola (li-
rare). Partnerskapstanken vixer fram som en
potentiell mojlighet att forverkliga de jamlik-
hetsstravande ambitioner som kinnetecknade
och dominerade utbildningspolitiken pé 1950-,
1960-, och 1970- talen. I USA och i Storbritannien
produceras under de nirmaste tre decennierna
efter andra vérldskriget en stor mingd forsk-
ningslitteratur runt temat familj och utbildning,
en forskning som var linkad till en liberal eller
socialdemokratisk reformpolitik.

Kompensatoriskt jamlikhetstankande
Den sa kallade Coleman-rapporten (1966) och
den engelska motsvarigheten, Plowden-rapporten

(1967), bidrog starkt till att pavisa hemmiljons
starka betydelse for barnens framgang i skolan.
Den slutsatsen péverkade skolpolitiken genom att
ett kompensatoriskt jamlikhetstinkande tog form
som en ledstjarna for reformpolitiken.>

Det som ér avgorande ér att de forskningsresul-
tat som producerades 6ppnade upp forestillningen
om att ett mer utvecklat férhallande mellan hem
och skola kunde utgora en bas for att utjimna so-
ciala och ekonomiska skillnader i samhallet. For-
aldrar och ldrare konstrueras alltsd som partners
for att skapa forut sittningar for att ge alla barn
jamlika mojligheter att uppnd goda skolprestatio-
ner, ndgot som i forlingningen forvintades astad-
komma ett mer jamlikt och rittvist samhalle.

Det dr pd den grunden partnerskapsprinci-
pen etableras och en av komponenterna i part-
nerskapsprincipen ar darfor jamlikhet.

Partnerskapsprin-
cipen som modell for
relationen mellan
fordldrar och skola
dr en princip som
handlar om att
minska avstdndet

- "closing the
gap”— mellan hem
(férdldrar) och skola
(ldrare).
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Med ganska fa
undantag dr det
med en hdnvisning
till att hoja kvalitén
pd barns ldrande
som argumenten
féren starkare
partnerskapsrelation
mellan hem och skola
i fortsdttningen tar
form.
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Foraldrar som en del av "effective schools”
Under 1970-och 1980-talen expanderar partner-
skapsprincipen i delvis olika inriktningar nir
det giller hur foraldrar ska relateras till skolan,
vilket ansvar skolan ska ha i férhéllande till hem-
men etc. Kdrnan i dessa forandringar handlar
om en forskjutning av legitimitetsgrunden for
ett partnerskap mellan hem och skola, pé sa sitt
att det jamlikhetsstravande syfte som ldg bakom
talet om skolprestationer tonas ned till f6rman
for ett mer uttalat effektivitetstinkande.

Overgdngen frdn en jamlikhetsbaserad till en
effektivitetsbaserad partnerskapsidé resulterade i
att fordldrar blev mer involverade i utbildnings-
liknande aktiviteter, bdde i hemmet och i skolan.
Miriam David (1993) framhéller att forildrars
delaktighet i exempelvis barns hemlixor ar ett
forhallandevis nytt fenomen. Tidigare uppfat-
tades skolarbete, dit 4ven hemlixor inriknades,
som inordnat i en professionell process, nigot
som ombesorjdes av lirarna och ur det per-
spektivet sigs foraldrar mer som “amatérer” (jfr
ovanndmnda resonemang kring professionen i
isdrhéllandets princip).s

Mot bakgrund av uppfattningen att skolan
misslyckats med att inse virdet av hemmen som
en potentiell resurs for barnens lirande och ut-
veckling sker, enligt David, en “didaktisering”

av relationen mellan hem och skola. I linje med
de tankegéngarna utvecklas och sjositts en rad
program och samarbetsprojekt mellan hem och
skola, inriktade mot att involvera forildrarna i
skolrelaterade dmnen som literacy (skriv- och
lasforstielse) och matematik.® Det rddde inte
lingre nagon storre tvekan om att fordldrar pa
ett positivt sitt kunde bidra till barnens lirande
och ddrmed forbittra deras skolprestationer.

Partnerskap med fokus pa kunskaper och
prestationer

Med ganska fa undantag 4r det med en hénvis-
ning till att hoja kvalitén pa barns lirande, som
argumenten for en starkare partnerskapsrela-
tion mellan hem och skola i fortsittningen tar
form. Didrmed har vi limnat den tidigare sam-
hillsrelaterade legitimeringen for ett starkare
partnerskap i termer av mer jamlika mojligheter
for alla barn.

Nu sitts ett mer individbaserat ldrande i cen-
trum, ackompanjerat, som vi sdg, av ett effek-
tivitetstdinkande. Och det dr dessa tva kompo-
nenter, lirande och effektivitet, som nu utgér
partnerskapsprincipens grundldggande idé.Part-
nerskapsprincipen efterstrivar en titare forbin-
delse, en storre nirhet mellan hem och skola.

Brukarinflytandeprincipen

Brukarinflytandeprincipen handlar primart inte
om elevers skolprestationer, dven om detta syfte
kan finnas med i bakgrunden. Brukarinflytandet
har i stillet programmatiskt grundats i demokrati-
relaterade motiv och har dirtill, om vi ska tro
Nicolas Beattie (1985), en i forhéllande till part-
nerskapsprincipen annan tillkomsthistoria. Jag
ska utveckla det ndgot ndrmare.”

Vad Beattie namligen uppmarksammar &r att
formaliserade organ (som jag i fortsittningen kal-
lar brukarstyrelser) tillkommer i flera visteuro-

peiska linder ungefir vid samma tidpunkt. Det dr
islutet av 1960-talet och i borjan pé 1970-talet som
flera linder genomf6r reformer i riktning mot ett
utvidgat inflytande for foraldrarna. Beattie for-
Klarar detta med stod i den Habermasianska teo-
rin om (statens) legitimitetskris (Habermas1973).
Det finns enligt Beattie mycket som talar for att
ett utokat fordldrainflytande var ett siitt for staten
att komma tillritta med tillkortakommanden i
den politiska apparaten och mindre ett resultat av
ett planerat och ldngsiktigt ideologiskt arbete.®



Nir utbildningssystemet reformerades (en
omorganisering av “secondary education”) i ex-
empelvis davarande Visttyskland och i England/
Wales sd skapades, enligt Beatties analys, en press
inom systemet att hos olika fordldragrupper
soka legitimitet genom att konsultera och invol-
vera forildraopinionen (Beattie 1985). Dessutom
framhaller Beattie att oavsett hur utbildnings-
systemet organiserats i de olika linderna s ver-
kar den allminna ekonomiska krisen pé 1970-ta-
let ha framskapat progressiva innovationer som
hade karaktiren av ett “6verldtande”

Brukarinflytandeprincipen tar alltsd form i
samband med dessa strivanden efter decentrali-
sering under 1970-talet och kom i den politiska
retoriken att bidras upp av representativ- och
deltagardemokratiska ideal. Med hjilp av Beattie
kan vi sdledes dra slutsatsen att brukarstyrelser
tillkommer som svar pé en legitimitetskris och
kom att motiveras med deltagardemokratiska
argument. Denna speciella och inte oproble-
matiska tillkomsthistoria tror jag kan relateras

till den diskussion som pé senare &r forts om
brukarstyrelser, ddr en rad olika problem lyfts
fram.

Man kan argumentera for att denna brukar-
inflytandeprincip ocksé ar en form av partner-
skapsidé (se exempelvis Epstein 2001) och i s&
fall inte skiljer sig i ndgon visentlig mening fran
det jag bendmner partnerskapsprincipen.” Jag
vill emellertid hivda att partnerskapsprincipen
ska vi i forsta hand forsta som en strivan efter
att skapa forutsittningar for ett mer effektivt la-
rande hos skolbarnen. I den ambitionen vinds
intresset mot sdvil hela forildragruppen som
enskilda forildrar, men malet for partnerskaps-
principen dr detsamma: att forbittra elevers
skolprestationer.

Framlyfta problem med brukarstyrelser i skolan
En problematik handlar om att brukarinfly-
tandet kan ses som ett narliggande, egenintresse-
baserat inflytande som star i strid med det
allmdnnas intresse. Brukarstyrelser tillsitts for
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att i forsta hand verka for den egna skolans fram-
tid. I rollen som “brukare” ar fordlderns och de
ovriga ledamoternas blick vind mot det som kan
gagna “det lokalt goda”, ndgot som Eva Serensen
betecknat i termer av "institutionell egoism.>
Andra problematiska férhéllanden har kopp-
lats till de specifika forutsittningar och villkor som
brukarstyrelserna rader under. Nér foraldrar be-
myndigas ett utdkat ansvar och inflytande (makt),
sé betyder inte det att motsvarande inflytande
“omsiitts 1 praktiken”. I motet med olika institu-
tionella ”styrningstraditioner” neutraliseras eller
“avvipnas” brukarstyrelsernas bemyndigande och
potentiella inflytande, vilket kan ha sin forklaring
i att styrelserna inte representerar en “egen” tra-
dition utan blir, med en bendmning himtad fran
Rosemary Deem m.{l., ndgot av en hybrid”.
Brukarstyrelser som hybrider 4r bdde demo-
kratiska och korporativa organ, de befinner sig
béde “innanfor” och ”utanfoér” skolan, de fung-
erar bade som ett "6vervakande” och ett “samar-
betande organ” och de kan betecknas som bade
politiska och opolitiska organ. Styrelserna har
med andra ord ingen “inre natur” utan kan sna-

rare betecknas som flyktiga organisationer.”

Forildrar som ledamoter i lokala styrelser
far hirigenom flera, obestimbara och méngfal-
diga roller som exempelvis “aktiv medborgare”,
volontir”, ’kund/klient”, ”forildrarepresentant’,
“samarbetspartner”, ”6vervakare” eller >ombud”
(for barnen). Dessa problematiska sidor med
brukarstyrelser, vilket manga fler forskare upp-
mirksammat och pa olika sitt visat empiriskt (se
bl.a. Jarl 2001 och Kristoffersson 2002 och 2008
i den svenska kontexten) tror jag kan forklara
det ljumma och pa senare dr t o m forsvagade
intresse som mott forsoket med brukarstyrelser
i den svenska kontexten.?2¢

Idén men brukarstyrelser dr som nimnts
tidigare att pd deltagardemokratiska grunder
ge foraldrar som kollektiv ett utvidgat lokalt
inflytande 6ver skolan och dess verksamhet.
Deltagardemokrati dr ocksa brukarinflytande-
principens centrala komponent. Nér vi nu ver-
gér till den fjarde och avslutande principen for
relationen mellan forildrar och skola ér det ett
mer individuellt forildrainflytande som stér i
centrum.

Valfrihetsprincipen

Relationen mellan fordldrar och skola kan ges
en fjarde innebord som handlar om féraldrars
rétt att vilja skola for de egna barnens rikning.
Denna princip — valfrihetsprincipen — placerar
den individuella forildraritten i centrum, en
idé som gér tillbaka pa en klassisk liberal teori
om den civilt autonoma medborgaren.

Det dr en (frihets)idé som med Crawfort
Brough Macpherson (1962) bygger pé en "pos-
sessiv individualism” dar man som individ &r
dgare av sina egna kapaciteter. P4 den idégrun-
den #r valfrihetsprincipen férankrad. Valfrihets-
principen har beréringspunkter med brukarin-
flytandeprincipen men 4r ocksa en princip som
”star pa egna ben” och skiljer sig fran de ovriga

tre principerna. Lat oss borja med likheterna
med brukarinflytandeprincipen.”

Valfrihets- och brukarinflytandeprincipen
—delar av nyliberal utbildningspolitik

Genom den utbildningspolitiska omstrukture-
ring som genomfors av konservativa och nylibe-
rala krafter under 1980-talet, skapas en ny bas for
de lokala brukarstyrelserna. Denna nya bas har
dels sin grund i en betoning pa ett utvidgat lokalt
sjalvstyre (6verforandet av storre beslutsbefogen-
heter), dels i en betoning pé utbildning som verk-
sam under kvasimarknadsliknande villkor (mer
effektivitets- och konkurrenstinkande, fordldrar
som kunder/konsumenter).



Valfrihetsprincipen sammanfaller pd denna
punkt med brukarinflytandeprincipen: Som
en konsekvens av en utbildningspolitisk om-
stopning av det offentliga utbildningssystemet
under 1980-talet hojs nidmligen roster for att
bemyndiga fordldrar ett storre inflytande bade i
rollen som ledamot/brukare nir det giller styr-
ningen av skolan (brukarstyrelser) och i rollen
som “konsument” nir det giller mojligheten att
vilja skola (”school choice”).

Det ir sdledes under 1980-talet brukarinfly-
tandeprincipen och valfrihetsprincipen blir en
del av en och samma utbildningspolitiska om-
strukturering som en foljd av en konservativ
nyliberal attack mot det offentliga skolsystemet.
Betecknande f6r hur brukarinflytandeprincipen
och valfrihetsprincipen i det hir avseendet "fly-
ter samman” dr den vokabuldr som i termer av
“empowering parents” (Fielding 1996, Vincent
1996),>* ¥ “accountability” (Whitty m.fl. 1998)*
och 7participation” (Anderson 1998)* kom att
anvindas av bdde valfrihetsforesprakare och
foresprakare for ett utvidgat brukar-/forildra-
inflytande i styrningen av skolan.

Philip Woods (1988) fingar den har samtidiga
rorelsen i England med papekandet om fram-
vixten av “the consumer-citizen” — en “ny” social
kategori 1 relation till ett fordndrat valfirdssam-
hille* Beroringspunkterna mellan brukarinfly-
tandeprincipen och valfrihetsprincipen kan sé-
ledes dateras till 1980-talets utbildningspolitiska
systemskifte (Englund m.fl. 1995) mot en mer
individ- och konsumentorienterad uppfattning
om forildrars roll i forhallande till skolan

Ett individuellt val och beslut baserat pa
foraldraratt

Overgér vi till den avgérande skillnaden mellan
valfrihetsprincipen och brukarinflytandeprinci-
pen s kidnnetecknas valfrihetsprincipen av att
sjdlva valhandlingen hamnar i centrum. Och det
ar inte vilket val som helst. Det dr ett val som
Whitty (1997) triffande karaktdriserar i termer

av ett “atomiserat beslutsfattande” (atomized
decision making).** Med hjilp av den formule-
ringen kan en avgorande distinktion dras mellan
valfrihetsprincipen och de 6vriga principerna.

Forildrar fattar i valfrihetsprincipen ett ato-
miserat val, en valhandling didr familjen getts
mandatet och ritten att sjilva bestimma 6ver de
egna barnens utbildning. Egenintresset dr dar-
med 6verordnat ett kollektivt intresse. Fram till
1980-talet var fortfarande utbildningens jamlik-
hetsskapande, demokratifostrande och yrkesfor-
beredande funktion ganska stark men ungefir
vid den tidpunkten borjar dessa kollektivt base-
rade utbildningssyften (public good) att utmanas
av ett mer individorienterat utbildningsmal dir
den enskilde individen uppmuntras gora en egen
privat karridrvig (private good).

Valfrihetsprincipen faller inidenna omstopning
av utbildningens maél och vad utbildning ska vara
till for. Genom att forildrars valhandlingar beja-
kas, ses utbildning ndmligen mer som en familje-
angelidgenhet 4n en kollektiv angeligenhet. Denna
egenintressebaserade och konsumentorienterade
syn pa utbildning kan med David Labaree (1997)
tangas i frdgan: ”Vad kan utbildning géra for mig
oavsett vad den gor for andra?”»

De utbildningserfarenheter man fir som elev
i skolan blir med denna syn ndgot man sjilv for-
fogar over, privata individuella dgodelar, meriter
som kan anvandas for att nd sociala positioner
senare i livet. Fordldrar dr i regel benidgna att
betrakta utbildning frédn just den har utgings-
punkten och 4r i regel inte benzgna eller "utrus-
tade” for att tinka kollektivt om skolan.

Egenintresset — att soka det individuellt basta

Som ”beskyddare” av sina barns intressen séker
foréldrar, av naturliga skil, de positionella fordelar
som utbildning kan erbjuda. David Bridges (1994)
skiljer mellan dessa och utbildningens icke-posi-
tionella fordelar och menar att ju mer ett utbild-
ningssystem erbjuder foraldrar mojligheter att
sikra positionella fordelar for sina egna barn, ju

Valfrihetsprincipen
betyder att fordldrars
valhandlingar bejakas
och utbildning ses
mer som en
familjeange-
Idgenhet dn

en kollektiv

angeldgenhet.
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Som "beskyddare” av
sina barns intressen
soker fordldrar, av
naturliga skdl, de
positionella foérdelar
som utbildning kan
erbjuda.
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mer kommer de av rationella skl att utova sitt
formyndaransvar for de egna barnen och ju min-
dre bry sig om huruvida utbildning ocksa forser
alla barn med icke-positionella fordelar.
Icke-positionella fordelar dr, enligt Bridges,
vidare till sin karaktir, de erbjuder insight”,

» » » e

“understanding”, ”stimulus to interest”, “ima-
gination”, “reflection” och ”creativity”, fordelar
som, med Bridges formulering, 4r virdefulla till
sitt innersta visen.*

En parallellitet kan har goras till Parsons re-
sonemang om utbildningens syfte att forse elev-
er med virden pd en “hogre niva”, en nivd som
overskrider vad som ar mojligt att uppna inom

familjens ram.

Pluralism och segregation

Valfrihetsprincipen ér i forhallande till de ovri-
ga modellerna den senast tillkomna principen,
vilket sdledes sammanhinger med den foran-
drade synen p4 utbildningens roll och funktion
i samhillet, som tar form under 1980-talet. Val-

frihetsprincipen handlar sammanfattningsvis
om ett individuellt inflytande dir ritten att
vilja skola placerats i hinderna pd den suverina
familjen. Det ér en vision som retoriskt propa-
gerar for att “alla fordldrar vet sina barns bésta”
och dérfor méste ges optimala mojligheter till
val bland olika konkurrerande alternativ. Den
komponent som valfrihetsprincipen byggs upp
utifrén 4r den civilt autonoma medborgaren.

En central frdga som valfrihetsprincipen reser
ar om det finns négra principiella grinser fér den
auktoritet som foraldrar kan gora ansprdk pd nar
det giller rdtten att bestimma Gver sina barns
utbildning. Vad hander med barns ritt att méta
olika uppfattningar — som t o m kan skilja sig fran
foraldrarnas — och bilda egna sjilvstindiga still-
ningstaganden, i ett utbildningssystem dir plu-
ralismen inom varje skola beskdrs? Undergrévs
dirmed utbildningens demokratifostrande po-
tential? Forutom frdgan om valfrihetsprincipens
segregerande effekter, d4r det dessa frdgor som
denna princip fort upp pé dagordningen.

Avslutande reflektioner

Med ovanstdende genomgang av de fyra princi-
perna har jag velat peka pé att samtliga princi-
per handlar om en och samma relation, ndmli-
gen relationen mellan foréldrar och skola. Trots
detta vill jag hivda att isarhallandets princip,
partnerskapsprincipen, brukarinflytandeprin-
cipen och valfrihetsprincipen ar fyra modeller
som innebdr i grunden olika sitt att betrakta
denna relation, dven om berdringspunkter, som
vi sett, ocksa existerar.

En indelning i dessa principer gor det mojligt
att t.ex. pastd att begreppet “inflytande” fram-
forallt ar relaterat till brukarinflytande- och
valfrihetsprincipen och ”samverkan” till isér-
hallandets princip och partnerskapsprincipen.
Andra begrepp som ”ldrare” och ”forilder” kan
ocksa ges olika meningstillskrivningar beroende

pé vilken princip vi utgar ifran.

I isdrhéllandets princip kan vi t.ex. tinka oss
liraren som “beskyddare” (av barns intresse),
“granssittare” (gentemot forildrars intervene-
ring). Lightfoot (2003) berittar om en ldrare
som uppmuntrade fordldrarna att nir som helst
komma och besoka sina barn i hennes klass un-
der skoldagen. Men lidraren poingterade sam-
tidigt for fordldrarna att de var vilkomna som
“observatorer”, hon ville inte att de skulle blan-
da sig i undervisningen.

En sddan hallning 4r knappast forenlig, t-
minstone inte pé ett idémissigt plan, med den
grundliggande poingen i partnerskapsprin-
cipen, som gar ut pd att effektivisera barn och
ungas ldrande. Hir blir lararen och f6rildern,
idealt sitt, jamlika partners” och forilder kan-



ske till och med en "hjilpldrare”

Lararen i brukarinflytandeprincipen dr som
ledamot i en brukarstyrelse en “representant”
(for sina kollegor) och férildern en “brukare”
och ocksé en “representant” (for forildragrup-
pen). I valfrihetsprincipen kan vi tanka oss la-
raren som en ~pendang” till foraldrarna; ldraren
som en forlingning av forildrarnas intressen
och virderingar. Forildern kan i valfrihetsprin-
cipen ses som en “viljare” (av skola) eller en
”kund” pa en (skol)marknad.

I debatten och i synnerhet i den politiska reto-
riken om foraldrars inflytande forekommer ofta
uppfattningen att detta inflytande dr ndgot gott
i sig. Utifran de principer om relationen mellan
foraldrar och skola som hir presenterats; isirhal-
landets princip, partnerskapsprincipen, brukar-
inflytandeprincipen och valfrihetsprincipen, blir
en sadan uppfattning tdmligen problematisk. Att
foraldrainflytande skulle vara ndgonting gott i sig
riskerar att 13sa fast pa forhand etablerade roller
och positioner och forhindra ett mer ”6ppet” for-
héllande mellan foréildrar och larare.

Den diskussion som idag fors om relationen
mellan forildrar och skola handlar bland annat
om hur tillitsskapande och fortroendeskapande
relationer mellan professionella och forildrar kan
astadkommas. I bista fall kan ovanstdende prin-
ciper fungera som ett slags mentalt redskap for att
analysera sidana stravanden. Ett forsok i den rikt-
ningen ges i en annan artikel i denna antologi.
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